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Wyrok NSA z 24.03.2022 v, III OSK 1028/21, Legalis nr 2676721

Zawieszenie w pelnieniu obowiazkow nauczyciela akademickiego, przeciwko ktoremu wszcze-
to postepowanie karne lub dyscyplinarne - decyzja o charakterze rozstrzygni¢cia zarzadczego

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 marca 2022 r.
111 OSK 1028/21

Teza

Decyzja podejmowana na podstawie art. 147 Prawo o szkolnictwie wyzszym ma charakter rozstrzygnigcia zarzadcze-
g0, zwigzanego wprost z prowadzonym postgpowaniem dyscyplinarnym nauczyciela akademickiego. Co za tym idzie,
brak jest przymiotu sprawy z zakresu administracji publicznej, pozwalajgcego zakwalifikowaé rozstrzygniecie jako de-
cyzje administracyjng. Organy uczelni podejmuja réznego typu rozstrzygniecia indywidualne, w tym o charakterze we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym. Z faktu, ze Rektorowi pozostawia si¢ luz decyzyjny i jest to sprawa indywidualna nie
mozna wywodzi¢, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie zawieszenia w pelnieniu obowigzkoéw stanowi decyzje administra-
cyjna, zwlaszcza ze zawieszenie w petnieniu obowigzkow moze mie¢ konsekwencje w zakresie wynagradzania tj. obni-
zenia wynagrodzenia zasadniczego (art. 148 ust. 1 ustawy). Zatatwienie sprawy w drodze decyzji administracyjnej naste-
puje wtedy, gdy z mocy przepisdw prawa materialnego lub innych wynika, ze zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w
tej formie prawnej. O zatatwieniu sprawy w drodze decyzji stanowig zatem przepisy prawa materialnego i tylko w sytu-
acji gdy przepisy te przewiduja, ze sprawa winna by¢ zatatwiona w drodze decyzji, organ administracji jest uprawniony
zatatwi¢ sprawe w tej formie prawnej. Zatem przesadzenie o administracyjnym charakterze sprawy wymaga nie tylko
ustalenia, iz dana sprawa ma charakter indywidualny, ale takze iz jej przedmiot podlega zatatwienia w trybie okreslonym
w KPA. Kodeks postepowania administracyjnego nie normuje postegpowan prowadzonych na podstawie innych ustaw,
za$ wyktadnia systemowa oraz tre$¢ art. 150 Prawo o szkolnictwie wyzszym prowadza do wniosku o dyscyplinarnym
charakterze rozstrzygniecia Rektora.

Sktad sadu

Mariusz Kotulski
Przemystaw Szustakiewicz
Zbigniew Slusarczyk (przewodniczacy sprawozdawca)

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 24 marca 2022 r. na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasa-
cyjnej Rektora Akademii (...) w W. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze-
$nia 2018 r. sygn. akt Il SA/Wa 194/18 w sprawie ze skargi Rektora Akademii (...) w W. na decyzj¢ Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia (...) kwietnia 2017 r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji rektora
o zawieszeniu nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw 1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, 2. oddala wniosek Rektora Akade-
mii (...) w W. o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26 wrzes$nia 2018 r. sygn. akt II SA/Wa 194/18 po roz-
poznaniu sprawy ze skargi Rektora Akademii (...) w W. na decyzj¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z (...)
kwietnia 2017 r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji rektora o zawieszeniu nauczyciela akademickie-
go w pelnieniu obowigzkoéw, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302) zwanej dalej "PostAdmU" uchylit zaskarzong decyzje (pkt 1)
oraz zasadzit od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz Rektora Akademii (...) w W. kwotg 697 zt tytutem
zwrotu kosztow postgpowania (pkt 2).
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Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Decyzja z (...) grudnia 2014 r. Nr (...), Rektor Akademii (...) w W., zwany dalej "Rektorem" - zawiesil z dniem 29
grudnia 2014 r. A. Z. w pelnieniu obowiazkdéw nauczyciela akademickiego, a w konsekwencji w pelieniu funkcji Dzie-
kana Wydziatu (...) Akademii (...) w W. na okres trwania postepowania wyjasniajacego wszczetego 17 grudnia 2014 1., a
w przypadku skierowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, rowniez na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego, jednak nie dluzej niz na okres
6 (szesciu) miesigcy.

Po rozpatrzeniu odwotania A. Z. od powyzszej decyzji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z (...)
kwietnia 2015 r. Nr (...) - utrzymal w mocy ww. decyzje.

Po rozpoznaniu skargi A. Z. na powyzsza decyzj¢, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3
lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Wa 1016/15, uchylil zaskarzona decyzj¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
(...) kwietnia 2015 r. Nr (...) 1 zasadzit od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz A. Z. kwotg 457 zlotych,
tytutem zwrotu kosztow postgpowania. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze skarzony akt stanowit decyzj¢ admini-
stracyjng, bowiem akt zawieral rozstrzygnigcie organu w sprawie indywidualnej. W konsekwencji powyzszego uznac
nalezalo, Ze tres¢ zaskarzonej decyzji nie spetnia kryteriow opisanych w art. 107 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej "KPA". Sad Wojewddzki wskazat
takze, ze podstawg dziatania Rektora byt art. 147 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
72005 1. Nr 64, poz. 1365 ze zm.) zwanej dalej "p.s.w.", zgodnie z ktorym Rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowiazkoéw
nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku poste-
powania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage 1 wiarygodnos$¢ przedstawionych zarzutow, celowe jest odsunigcie
go od wykonywania obowiazkow.

Ponownie rozpoznajac sprawe Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, decyzja z (...) kwietnia 2017 r. Nr (...),
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rektora Akademii (...) w W. z (...) grudnia 2014 r. Nr (...), na mocy ktorej zawieszono A.
Z. w pelnieniu obowiazkow nauczyciela akademickiego, a w konsekwencji w petnieniu funkcji dziekana Wydziahu (...)
na okres dtuzszy niz 6 miesigcy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze Rektor nie uzasadnit, z jakiego powodu
uznat, ze ze wzgledu na wage 1 wiarygodnos¢ przedstawionych A. Z. zarzutow celowe jest odsuniecie jej od wykonywania
obowigzkow. Z uwagi na fakt, iz w spornej decyzji Rektora z (...) grudnia 2014 r., oprocz wymienienia zarzutow, w
zaden sposob nie wskazano, iz stawiane A. Z. zarzuty sa wiarygodne, a ich waga powazna, to w ocenie Ministra w
chwili podpisania wspomnianej decyzji nie doszto do kumulatywnego spetnienia trzech przestanek opisanych w art. 147
ust. 1 p.s.w. Z kolei Rektor nie wykazat podstaw do zawieszenia A. Z. w obowigzkach nauczyciela akademickiego i
w konsekwencji Dziekana Wydziatu (...). W zwiagzku z powyzszym Minister, na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 1 p.s.w.
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rektora z uwagi na jej niezgodnos¢ z art. 147 p.s.w.

Pismem z 8 czerwca 2017 r. Rektor Akademii (...) w W. wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie skarge na decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z (...) kwietnia 2017 r., domagajac si¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na skarge Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu zaskarzonego a wskazanego na wstepie wyroku Sad pierwszej instancji uznat, ze wydajac zaskarzong
decyzje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dopuscil si¢ istotnego naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2
p-s.w. Naruszenie to ma zwigzek z naruszeniem art. 153 PostAdmU przez niezastosowanie si¢ do oceny prawnej zawartej
w wyroku WSA w Warszawie z 3 lutego 2016 r. Zdaniem Sadu, zostalo prawomocnie przesadzone, ze omawiany akt
Ministra stanowil decyzj¢ administracyjng, albowiem zawieral on rozstrzygniecie organu w sprawie indywidualnej. W
konsekwencji Minister stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rektora z (...) grudnia 2019 r., pomimo ze decyzja ta miata charakter
decyzji administracyjnej, wylaczonej spod zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w. Zgodnie bowiem z powotanym przepi-
sem, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego stwierdza niewazno$¢ uchwaty organu kolegialnego uczelni lub
decyzji rektora uczelni, z wylaczeniem decyzji administracyjnej - w przypadku stwierdzenia jej niezgodno$ci z przepisami
prawa lub statutem uczelni. Fakt, iz decyzja rektora miata charakter decyzji administracyjnej, przesadza o wylaczeniu
tego aktu spod zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepi-
sOW postepowania, tj. art. 6 i art. 7 KPA, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto Sad
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja obarczona jest naruszeniem prawa materialnego w postaci art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w.
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Skarge kasacyjng ztozyt Rektor Akademii (...) w W., zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego oraz przepisOw postgpowania, tj.:

1. art. 153 PostAdmU przez uchylenie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskutek btednego uznania
przez Sad, ze zapadly juz w tej sprawie wyrok WSA z 3 lutego 2016 r. sygn. akt II SA/Wa 1016/15 okreslit charakter
prawny decyzji Rektora Akademii (...) w W. w sprawie zawieszenia w petnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego i
konsekwentnie w petnieniu funkcji Dziekana Wydzialu przez A. Z. jako decyzje administracyjng i wobec tego, ze Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie powinien rozstrzyga¢ w niniejszej sprawie,

2. art. 141 PostAdmU przez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutow skargi w zakresie naruszenia
przepis6w postepowania: art. 7, art. 11, art. 77, art. 80, art. 107 KPA oraz przepis6w prawa materialnego: art. 36 ust. 1 oraz
art. 147 ust. 1 p.s.w., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze podniesione w skardze zarzuty mialy znaczenie
dla oceny legalnosci zaskarzonej decyz;ji,

3.art. 3 § liart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 7, 11 1 77 1 80 KPA przez niedostrzezenie, ze Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego zaniechat ustalenia prawidlowego stanu faktycznego i nie wyjasnit okolicznos$ci sprawy,

4.art. 3§ 11art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 107 KPA przez niedostrzezenie, ze Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w uzasadnieniu decyzji z (...) kwietnia 2017 r. (nr (...)) nie wskazal faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,

S.art. 3 § 1iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 36 ust. 1 p.s.w. przez niedostrzezenie, ze Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego orzekat o niewaznosci decyzji Rektora uczelni po uptywie terminu wskazanego w
tym przepisie,

6.art. 3 § 11art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 147 ust. 1 p.s.w przez niedostrzezenie, ze decyzja
Rektora o zawieszeniu w petlnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego wykazywata, ze Rektor miat podstawy do
zawieszenia A. Z. w obowigzkach nauczyciela akademickiego i w konsekwencji Dziekana Wydziatu (...).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Rektor Akademii (...) w W. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie lub uchylenie wyroku i rozstrzygnigcie co do istoty
sprawy. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej Wydziatu III Izby Ogolnoadministracyjnej z 16 wrzesnia 2021 r., poin-
formowano pelnomocnikdéw stron postepowania, ze w zwigzku ze zmiang art. 15 zzs4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szcze-
g6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, ze zm.) wynikajacg z art. 4 pkt 3 ustawy z 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz.
1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach, w ktérych strony nie wyrazily zgody na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, Naczelny Sad Administracyjny przeprowadza rozprawe wylacznie zdalnie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglosé, jezeli wszystkie strony wyraza na to zgode.
We wskazanym wyzej okresie nie przeprowadza si¢ rozpraw w siedzibie Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziatem
stron. Jezeli ktorakolwiek z wezwanych stron o§wiadczy, ze nie ma mozliwosci technicznych uczestniczenia w rozprawie
zdalnej, sprawa zostanie skierowana na posiedzenie niejawne. W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do stron poste-
powania o udzielenie informacji, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, czy wyrazaja zgode na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. W razie wyrazenia zgody, poinformowano o mozliwo$ci przedstawienia, w terminie
7 dni, dodatkowych wyjasnien na piSmie. W przypadku braku zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
zwrdcono si¢ o udzielenie informacji, czy strona posiada mozliwosci techniczne uczestniczenia w rozprawie zdalnej przy
uzyciu informatycznej aplikacji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 6 pazdziernika 2021 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu wyrazil zgod¢ na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Pismem z 14 pazdziernika 2021 r. A. Z. wyrazita zgode na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz wniosta
o oddalenie skargi kasacyjnej.
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Pismem z 21 pazdziernika 2021 r. Rektor Akademii (...) w W. sprzeciwil si¢ rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzit rozprawe zdalnie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtosc.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postgpowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
zadna z okolicznosci skutkujacych niewaznoscia postgpowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 PostAdmU i nie zachodzi
zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 189 PostAdmU, ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu doko-
nujac kontroli zaskarzonego skargg kasacyjna wyroku. W tych okolicznos$ciach w sprawie badaniu podlegaty wylacznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Istota sprawy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o charakter prawny decyzji Rektoraz (...) grudnia2014 r. Nr (...),
w przedmiocie zawieszenia A. Z. w pelnieniu obowiazkow nauczyciela akademickiego, a w konsekwencji w petnieniu
funkcji Dziekana Wydziatu (...) Akademii (...) w W. Zdaniem Sadu pierwszej instancji rozstrzygnigcie to miato charakter
decyzji administracyjnej, wytaczonej spod nadzoru ministra zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w. Sad powotat si¢ przy tym
na zwigzanie oceng prawng wyrazona w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z 3 lutego 2016 r. sygn. akt II SA/
Wa 1016/15. Natomiast w ocenie skarzacego kasacyjnie Rektora w wyroku z 3 lutego 2016 r. WSA w Warszawie nie
okreslit charakteru prawnego ww. decyzji Rektora Akademii (...) w W. w sprawie zawieszenia w petnieniu obowigzkow
nauczyciela akademickiego i konsekwentnie w petnieniu funkcji Dziekana Wydziatu przez A. Z. Zdaniem skarzacego
kasacyjnie brak bylo podstaw do przyjecia, iz ww. akt stanowit decyzj¢ administracyjna, jako ze ocena prawna wyrazona
w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie obejmowata wylacznie charakter prawny decyzji Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z (...) kwietnia 2015 r. Nr (...), utrzymujacej w mocy ww. decyzje Rektora.

Naczelny Sad Administracyjny podziela argumentacj¢ przedstawiong w skardze kasacyjnej na uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 153 PostAdmU (zarzut 1 skargi kasacyjnej). W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji zwigzany
byt oceng prawng zawarta w wyroku WSA w Warszawie z 3 lutego 2016 r. sygn. akt II SA/Wa 1016/15. Przypomnie¢
zatem nalezy, ze w tym orzeczeniu Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ustalil, ze decyzja Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z (...) kwietnia 2015 r. Nr (...) stanowila decyzj¢ administracyjna, zawierajaca rozstrzygnigcie
organu w sprawie indywidualnej. Sad podkreslit takze, ze uzasadnienie ww. decyzji nie spetnia kryteriow opisanych w art.
107 KPA Natomiast, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji WSA w Warszawie w wyroku z 3 lutego 2016 r. sygn.
akt IT SA/Wa 1016/15 nie okreslit formy prawnej decyzji Rektora z (...) grudnia 2014 r. Nr (...). Sad ograniczyt si¢ do
wskazania, iz powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie art. 147 p.s.w., zgodnie z ktérym to przepisem Rektor moze
zawiesi¢ w petnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie karne lub
dyscyplinarne, a takze w toku postgpowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ przedstawionych
zarzutéw, celowe jest odsuni¢cie go od wykonywania obowigzkow.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 grudnia 2020 r., I OSK 1779/18, LEX nr 3105551, ocena
prawna musi zosta¢ w orzeczeniu wyrazona, co oznacza, ze za przedmiot zwigzania mozna uzna¢ jedynie te elementy
oceny odnoszacej si¢ do przepisow prawa, ktore zostaty zamieszczone w tresci uzasadnienia orzeczenia. Muszg one mie¢
postaé jednoznacznych twierdzen, sformutowanych w sposéb jasny, umozliwiajacy ustalenie tresci zwigzania bez potrze-
by podejmowania skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznac,
aby na podstawie art. 153 PostAdmU. Sad pierwszej instancji byt zwigzany ustaleniem, jakoby rozstrzygnigcie Rektora
miato charakter decyzji administracyjnej wydawanej w trybie KPA, skoro ustalenie takie nie wynika z wigzgcego w spra-
wie wyroku WSA w Warszawie z 3 lutego 2016 r. sygn. akt [l SA/Wa 1016/15. Zdaniem NSA w tym wyroku nie okre§lono
charakteru prawnego rozstrzygnigcia Rektora. Przesadzenie o formie rozstrzygnigcia Ministra nie determinowato sposobu
zatatwienia sprawy przez Rektora Akademii (...) w W. Takie stwierdzenie bytoby nieuprawnione, albowiem przedmiotem
skargi w niniejszej sprawie jest decyzja organu podjeta w ramach nadzoru ministra nad uczelniami. Kompetencje ministra,
okreslone w art. 36 ust. 1 p.s.w. obejmuja stwierdzanie niewaznosci réznego typu aktow stosowania prawa, w tym uchwat
i rozstrzygni¢é, zwanych co prawda "decyzjami", nieb¢dacymi jednak decyzjami administracyjnymi. W konsekwencji
przesadzenie o formie prawnej rozstrzygnigcia Ministra nie determinuje automatycznie formy prawnej rozstrzygnigcia
podmiotu nadzorowanego. Jednoczesnie tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w., odrézniajacego decyzje administracyjne od innych
"decyzji", nie pozwala przyjaé, ze samo poshuzenie si¢ pojeciem decyzji w odniesieniu do aktu Rektora — jak uczynit to
WSA w Warszawie w wyroku z 3 lutego 2016 r. — przesadza o zakwalifikowaniu tego aktu jako decyzji administracyj-
nej. Na przeszkodzie przyjetej oceny prawnej nie stoi takze fakt, iz pierwszg decyzja Ministra z (...) kwietnia 2015 r. Nr
(...), organ ten utrzymal w mocy decyzj¢ Rektora jako organu pierwszej instancji. Nastepnie, po uchyleniu decyzji z (...)
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kwietnia 2015 r. przez WSA w Warszawie, Minister decyzja z (...) kwietnia 2017 . Nr (...), stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Rektora, a wigc uznat, iz rozstrzygnigcie powinno zosta¢ podjete na podstawie art. 36 p.s.w., w ramach postgpowania
nadzorczego, a nie jako organu odwotawczego. Poniewaz pierwsza decyzja podj¢ta w niewlasciwym trybie zostata pra-
womocnie uchylona, za$ przedmiotem skargi jest obecnie decyzja wydana w ramach kompetencji nadzorczych Ministra,
to ocenie Sadu na obecnym etapie podlega wytacznie decyzja Ministra z (...) kwietnia 2017 r., ktora zostata prawidtowo
podjcta w trybie okreSlonym w art. 36 p.s.w.

Powyzsze ustalenia pozwalajg przejs¢ do stwierdzenia, iz btednie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
przyjal, ze decyzja Rektora z(...) grudnia 2014 r. Nr (...) miata charakter decyzji administracyjnej, a wiec aktu wytaczonego
spod nadzoru sprawowanego przez wlasciwego ministra (tu: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Stosownie do
tredci art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, "Minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego stwierdza niewaznos¢: 1) uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora uczelni,
z wylaczeniem decyzji administracyjnej - w przypadku stwierdzenia jej niezgodnoS$ci z przepisami prawa lub statutem
uczelni, (...) - nie pdzniej niz w terminie dwoch miesigcy od dnia otrzymania uchwaty lub decyzji". Z powyzszego prze-
pisu wynika, po pierwsze, ze nie wszystkie rozstrzygniecia rektora bedace decyzjami majg charakter decyzji administra-
cyjnych, a wigc podejmowanych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;j. Jak juz wskazano, samo
okreslenie danego rozstrzygniecia mianem "decyzji", bez przesgdzenia charakteru prawnego tego aktu, nie pozwala na
przyjecie, iz jest on decyzjg administracyjng. Po drugie, tylko decyzje administracyjne wylaczone zostaty spod nadzoru
ministra prowadzonego w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze decyzja Rektora z (...) grudnia 2014 r. Nr (...) miala charakter rozstrzy-
gnigcia zarzadczego, a wiec decyzji o charakterze wyltacznie wewnetrznym. O takiej kwalifikacji $wiadczy fakt, iz decy-
zja w przedmiocie zawieszenia w pelnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego podejmowana jest na podstawie art.
147 p.s.w. Warunkiem jej podjecia jest m.in. wszczecie postepowania karnego lub dyscyplinarnego albo wyjasniajacego.
Kompetencja rektora do zawieszenia nauczyciela akademickiego jest zatem $ci§le zwigzana z toczacym si¢ postgpowa-
niem dyscyplinarnym, karnym lub wyja$niajacym. Wskazany zwigzek przejawia si¢ takze w tym, ze art. 147 p.s.w. zo-
stal umiejscowiony w rozdziale 4 "Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich". Wyktadnia systemowa
przemawia zatem za uznaniem, iz decyzja rektora jest podejmowana w sprawie dyscyplinarnej, a nie administracyjnej. Jej
istotg jest unormowanie sytuacji prawnej nauczyciela akademickiego na czas i w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dyscyplinarnym. Ponadto zgodnie z art. 150 p.s.w. "Do postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749), z wylaczeniem art. 82".

Reasumujac, decyzja podejmowana na podstawie art. 147 p.s.w. ma charakter rozstrzygniecia zarzadczego, zwigza-
nego wprost z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym nauczyciela akademickiego. Co za tym idzie, brak jest
przymiotu sprawy z zakresu administracji publicznej, pozwalajacego zakwalifikowa¢ wspomniane rozstrzygnigcie jako
decyzje administracyjng. Organy uczelni podejmuja ro6znego typu rozstrzygniecia indywidualne, w tym o charakterze we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym. Trafnie autorka skargi kasacyjnej wywodzi, ze z faktu, ze Rektorowi pozostawia si¢ luz
decyzyjny i jest to sprawa indywidualna nie mozna wywodzié, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia w pelnie-
niu obowigzkéw stanowi decyzje administracyjna, zwlaszcza ze zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw moze mie¢ konse-
kwencje w zakresie wynagradzania tj. obnizenia wynagrodzenia zasadniczego (art. 148 ust. 1 ustawy). Zatatwienie spra-
wy w drodze decyzji administracyjnej nastgpuje wtedy, gdy z mocy przepiséw prawa materialnego lub innych wynika,
ze zalatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w tej formie prawnej. O zatatwieniu sprawy w drodze decyzji stanowig zatem
przepisy prawa materialnego i tylko w sytuacji gdy przepisy te przewiduja, ze sprawa winna by¢ zalatwiona w drodze de-
cyzji, organ administracji jest uprawniony zatatwic spraw¢ w tej formie prawnej. Zatem przesadzenie o administracyjnym
charakterze sprawy wymaga nie tylko ustalenia, iz dana sprawa ma charakter indywidualny, ale takze iz jej przedmiot
podlega zalatwienia w trybie okreslonym w KPA Kodeks postepowania administracyjnego nie normuje bowiem postgpo-
wan prowadzonych na podstawie innych ustaw, za$ wyktadnia systemowa oraz tre$¢ art. 150 p.s.w. prowadza do wniosku
o dyscyplinarnym charakterze rozstrzygniecia Rektora.

Wyktadnig¢ t¢ potwierdza analiza pogladow doktryny, w ktorej wskazuje si¢, ze "zawieszenie nauczyciela akademic-
kiego w petnieniu obowiazkéw zawodowych jest tymczasowym $rodkiem o charakterze zapobiegawczym (...) Srodek
ten stosowany jest fakultatywnie przez rektora w drodze aktu decyzyjnego o charakterze konstytutywnym wewngtrznie
obowigzujacym, niebedacego stricte decyzja administracyjna" (D. Mucha (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen-
tarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el. 2017, art. 147.). Autor ten podkresla, ze decyzja rektora o zawieszeniu w czyn-
nosciach zawodowych nauczyciela akademickiego moze zosta¢ uchylona w trybie art. 36 ust. 1 p.s.w. przez ministra
wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, jako tzw. decyzja wladzy uczelni, a wigc nie ma ona charakteru decyzji
administracyjnej. Takze w ocenie H. Izdebskiego i J. M. Zielinskiego Rektor podejmujac rozstrzygnigcie w przedmiocie
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zawieszenia nauczyciela akademickiego wydaje decyzje zarzadcza, a nie administracyjng - H. Izdebski, J. M. Zielinski
(w:) H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2015, art. 147, pkt 1. P.
Wajda i A. Wiktorowska z kolei przyjmuja, ze "Zawieszenie fakultatywne nauczyciela jest jednostronnym aktem wiadzy
zwierzchniej rektora nad nauczycielem akademickim. Uprawnienie rektora z art. 147 ust. 1 jest postgpowaniem w sprawie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego" (P. Wajda, A. Wiktorowska (w:) Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 147, pkt 3). Podobnie zdaniem E. Ury owo
uprawnienie rektora jest "postegpowaniem w sprawie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego" (E.
Ura (w:) Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 147, pkt 3).

Naczelny Sad Administracyjny podziela ww. poglady doktryny, majgc na uwadze argumentacj¢ przedstawiong powy-
zej. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby decyzja podejmowana na podstawie art. 147 p.s.w. miata charakter decyzji
administracyjnej. Majac powyzsze na uwadze, bledna jest ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku, iz decyzja
Rektora zawieszajgca A. Z. w petnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego, a w konsekwencji w pelnieniu funkcji
Dziekana Wydziatu (...) Akademii (...) w W., miata charakter decyzji administracyjnej, wytaczonej spod zastosowania
art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w.

Powyzsze ustalenie przesadza o trafno$ci zarzutu pierwszego skargi kasacyjnej, w przedmiocie naruszenia art. 153
PostAdmU

Bledne ustalenie charakteru decyzji Rektora przesadza o naruszeniu przez Sad takze art. 147 ust. 1 p.s.w., albowiem
rozstrzygnigcie tam wskazane nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Powyzsze naruszenie doprowadzito Sad pierw-
szej instancji rowniez do naruszenia art. 36 ust. 1 p.s.w. przez niepoddanie analizie ewentualnego przekroczenia terminu
wskazanego w tym przepisie oraz skutkow takiego stanu rzeczy. WSA w Warszawie winien byt okresli¢, czy Minister
przekroczyt wskazany w tym przepisie termin 2-miesigczny i czy termin ten ma charakter materialnoprawny. Z uwagi
na powyzsze ustalenie Naczelny Sad Administracyjny uznal za przedwczesne rozpoznanie pozostatych zarzutow skar-
gi kasacyjnej. Analiza legalno$ci dziatania organu w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego wymaga w
pierwszej kolejnosci ustalenia przez sad administracyjny prawidlowej podstawy prawnej oraz trybu dziatania organu ad-
ministracji. Rozpoznanie zarzutéw dotyczacych naruszenia 147 ust. 1 p.s.w oraz art. 7, 77, 80 i 107 KPA doprowadzito-
by do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego, w szczego6lnosci biorac pod uwage
niewypowiedzenie si¢ przez Sad pierwszej instancji w kwestii zachowania przez Ministra terminu okreslonego w art. 36
ust. 1 p.s.w. i ewentualnych skutkéw uchybienia temu terminowi.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 PostAdmU uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji przyjmie, iz decyzja Rektora Akademii (...) w W. z (...) grudnia
2014 r. Nr (...), nie miata charakteru decyzji administracyjnej, co za tym idzie podlegata ona kognicji organu nadzoru
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 p.s.w. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w szczegolnosci podda ocenie,
czy Minister uprawniony byt do wydania przedmiotowej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Rektora, majac na
uwadze termin okre§lony w art. 36 ust. 1 p.s.w.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniosek Rektora Akademii (...) w W. o zasadzenie zwrotu kosztow postepo-
wania kasacyjnego jako pozbawiony podstaw prawnych. Przepis art. 203 pkt 1 PostAdmU nie przewiduje zwrotu kosz-
tow postgpowania na rzecz skarzacego w sytuacji, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny uwzglednia skarge kasacyjna
skarzacego i1 uchyla wyrok sadu pierwszej instancji uwzglgdniajacy skargg.



